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Construcción y validación de una escala de
sensibilidad a la crítica en un grupo de
universitarios de Lima metropolitana 
La presente comunicación reporta la construcción y validación de una escala de
evaluación de sensibilidad a la crítica, dimensión psicológica de gran importancia
en la psicología clínica, la psicoterapia, la psicología educacional y la psicología
organizacional, que sin embargo ha sido poco estudiada.
Los autores construyeron una relación de 20 ítemes, que hacían referencia a la
condición socioeconómica, las características psicológicas, el rendimiento
académico y los rasgos conductuales y actitudinales de las personas, que se
respondiera (en una escala Likert de 0-10) cuánto les afectaría una crítica sobre
el particular por parte de su mejor amigo o amiga.
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Development of a scale of sensitivity to criticism in a group of 
students of Lima, Peru
The present communication informs about the construction and validation process
of a psychometric reactive which evaluates the sensitivity to criticism, a
psychological construct of inmense importance in the clinic, educational and
organizational psychology. 
The authors constructed a 20-items reactive with topics as the zone of residence,
the social abilities, academic achievement, and some other characteristics, to be
evaluated with a Likert-Scale (0 to 10) as a motive of critic by close friends. The
subjects were asked to response to what extent were they hurt by this critic.
Sensitivity to criticism / construct validity / psychometric analysis.
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La sensibilidad a la crítica es una di-
mensión psicológica poco estudiada de
modo sistemático, pero que fácilmente
puede ser observada en la vida cotidia-
na. Todos conocemos personas que
reaccionan ya sea de un modo airado o,
por el contrario, con sentimientos de
insuficiencia que pueden estar cerca-
nos a la depresión, ante comentarios,
observaciones y cuestionamientos for-
mulados por otros.
Tal vez por eso esta dimensión, aun-
que no ha sido investigada y concep-
tuada de modo sistemático sino hasta
hace poco tiempo, es mencionada (en
algunos casos de manera incidental, en
otros con cierto detenimiento) por nu-
merosos autores a lo largo del siglo XX.
Uno de ellos fue Alfred Adler, el lla-
mado padre de la psicología individual,
quien hace referencia a ella en El carác-
ter neurótico (Adler, 1985). En las pági-
nas de esta obra, Adler, primero discípu-
lo y después disidente de Freud, descri-
be la irritabilidad, el egocentrismo, la
escasa tolerancia a la frustración y la
mínima capacidad para aceptar la opi-
nión divergente, todos estos rasgos pro-
pios de la personalidad neurótica, en la
cual –según él– el sentimiento de infe-
rioridad tiene un rol crucial.
Comentarios puntuales, rectifica-
ciones, planteamientos alternativos o
sencilla y llanamente opiniones diver-
gentes, provocan en personalidades
neuróticas reacciones emocionales
muchas veces desmedidas, que van
desde el desánimo manifiesto hasta la
réplica agresiva.  
Desde otro punto de vista teórico,
Ernst Kretschmer, una de las grandes
figuras de la psiquiatría en la centuria
pasada, propuso lo que se conoce con
el nombre de delirio sensitivo de refe-
rencia (Kretschmer, 1966). Bajo esta
denominación se describe una particu-
lar forma de sensibilidad a eventuales
comentarios negativos que desarrollan
personas tímidas o de una autoestima
endeble al creer que los demás perci-
ben las insuficiencias de ellas o algu-
nos de sus rasgos negativos.
Kurt Schneider, otra de las grandes
figuras de la psiquiatría alemana, en
Las personalidades psicopáticas
(Schneider, 1968), destaca igualmente
la presencia de sensibilidad a la crítica,
por ejemplo entre las personalidades
ansiosas de notoriedad (“necesitados
de estimación”, como él los llama). Al
otro lado del Atlántico podemos men-
cionar a Harry Stack Sullivan, uno de
los más perfilados representantes del
neopsicoanálisis y figura de gran
influencia en la psiquiatría norteameri-
cana (Perry, 1982). Su obra, parva en la
cantidad pero rica en observaciones y
planteamientos teóricos, contiene nu-
merosas referencias a la sensibilidad a
la crítica. Así, en La teoría interperso-
nal de la psiquiatría, Sullivan describe
lo que ocurre en la etapa escolar con
los siguientes términos:
Algunos de esos niños son tratados con
la mayor crudeza por otros de su misma
edad. En esta etapa –aunque no sea más
que por que el niño acaba de llegar de su
hogar y su experiencia anterior ha sido
siempre con personas mayores y herma-
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nos menores, o con compañeros imagi-
narios de juego– hay una insensibilidad
verdaderamente horrible hacia los sen-
timientos de valor personal en las otras
personas (Sullivan, 1964: 268). 
Esas experiencias tempranas, que
lastiman tanto física como psíquica-
mente,  son caldo de cultivo para pos-
teriores trastornos. 
Por último, en la moderna clasifica-
ción del DSM-IV la marcada sensibili-
dad a la crítica aparece entre los rasgos
definitorios de personalidades limítro-
fes y narcisistas (Millon, 2000), parti-
cularmente vulnerables a cualquier
apreciación de los otros que ellas pue-
dan interpretar como negativas. Ebert
et al. (2000) destacan, de otro lado, la
presencia de una percepción muy
aguda entre personalidades con trastor-
nos paranoides frente a supuestos ata-
ques, críticas y postergaciones. 
Algunos reactivos que exploran enti-
dades diagnósticas propuestas en el
DSM-IV incluyen ítems que evalúan la
sensibilidad a la crítica; por ejemplo, la
escala creada por Claridge & Broks
(1984) para evaluar la personalidad
esquizotípica. 
Estamos, pues, ante un rasgo de la
personalidad que constituye un elemen-
to decisivo para la estabilidad psicológi-
ca y para la autoimagen de las personas;
se trata de un constructo de gran signifi-
cación en un amplio espectro de domi-
nios psicológicos (Atlas, 1994). Boyce
et al. (1993) se refieren a él como un
factor de gran importancia en la sensibi-
lidad interpersonal, que supone además
un marcado interés con respecto a las
respuestas de la sociedad con respecto a
lo que uno hace, la vigilancia de las
reacciones de los otros, y una preocupa-
ción asimismo marcada acerca del com-
portamiento y afirmaciones de los otros.
La Interpersonal Sensitivity Measure,
que Boyce & Parker (1989) desarrolla-
ran, incluye también ítems que evalúan
sensibilidad a la crítica (“if someone is
critical of something I do, I feel bad”, “I
worry about being criticized for things
that I have said or done”, “I feel hurt
when someone is angry with me”, “I
always expect criticism”) [“si alguien
critica algo que hago, me siento mal”,
“me preocupa ser critic.ado por cosas
que he dicho o hecho”, “me siento heri-
do cuando alguien se enoja conmigo”,
“siempre espero ser criticado”]. (Harb et
al., 2002).
Personas que padecen de fobia
social tenderán a presentar marcada
sensibilidad a la crítica o a percibir
comentarios muchas veces incidentales
como reproches que lastiman su auto-
estima (Hall & Goldberg, 1977;
Lucock & Salkovskis, 1988; Snyder et
al., 1985; Cimbrado, 2001). Entre per-
sonalidades depresivas también se
puede verificar una excesiva sensibili-
dad a la crítica (Beck et al., 1979).
Perugi et al. (2003) encontraron que
depresivos atípicos ciclotímicos pre-
sentaban marcada sensibilidad inter-
personal y patrones de evitamiento en
las relaciones interpersonales. Hooley
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& Teasdale (1989) señalan que este
rasgo era un predictor de eventuales
recaídas en cuadros depresivos.  
No solo en el ámbito de lo psicopa-
tológico la sensibilidad a la crítica es
un constructo de importancia. También
lo es en el de la educación y la indus-
tria, razón por la cual educadores y
empresarios suelen prestarle gran aten-
ción al momento de considerar las for-
mas en que deben manifestar a los
alumnos o a los trabajadores su opinión
acerca de su rendimiento. Baron (1988)
ha señalado que la crítica destructiva
suele resultar en mayores niveles de
enojo, tensión y tendencias a la autode-
valuación así como a disminuir el nivel
de las metas que las personas se propo-
nen. La crítica destructiva asume, por
lo general, la forma de comentarios
sarcásticos o excesivamente duros,
desconsiderados en el tono, con conte-
nidos amenazantes y atribuciones de
los bajos rendimientos a causas inter-
nas, e implican una valoración más
bien general que la precisión de aspec-
tos deficitarios (Ilgen et al., 1981).  
Por cierto, no siempre es fácil ex-
presar opiniones o valoraciones negati-
vas acerca del rendimiento de un su-
bordinado o un colega, de modo tal que
esto no sea percibido como una agre-
sión. Es por eso que muchos gerentes
reportan que dar a conocer apreciacio-
nes negativas acerca de su rendimiento
a sus subordinados es una de las tareas
más difíciles y displacenteras (Larson,
1984, 1986; Veiga, 1988).
Snodgrass encontró, de otra parte,
que los subordinados tienden a ser más
impactados por las críticas de sus jefes
que los jefes con respecto a las que les
formulan sus subordinados (Snodgrass,
1992). Asimismo, se ha reportado que
las mujeres son más sensibles a la críti-
ca que los hombres (may, 1984; Wittig
& Skolnick, 1978). Wittkower &
Wittkower (2000) han tratado de la mar-
cada vanidad y extrema sensibilidad a la
crítica entre los artistas de la Antigüe-
dad. Un dramático ejemplo de las de-
vastadoras consecuencias de una sensi-
bilidad aguda a una crítica prolongada y
acerba se encuentra en el monólogo
“Antes del desayuno”, del dramaturgo
norteamericano Eugene O`Neill (1960).  
La crítica y la reacción a ella ocupan
un lugar de central importancia en el
mundo académico y científico. Todos
conocemos las habituales secciones de
“revisiones críticas” en revistas especia-
lizadas, en las cuales se comenta las
cualidades y las deficiencias de libros,
con la posibilidad de réplica por parte de
los autores comentados.
La psicología misma ofrece exce-
lentes ejemplos de la sensibilidad a la
crítica de algunas de sus personalida-
des: pensemos en la reacción de Freud
ante las formulaciones de Adler
(Handlbauer, 1990), y en las duras con-
troversias entre Wundt y Stumpf
(Boring, 1978).
Cercano a la psicología, el mundo de
la sociología nos ofrece asimismo un
ejemplo casi paradigmático en el com-
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portamiento de Karl Marx con respecto
a quienes se atrevían a disentir de sus
puntos de vista. Johnson (2000) habla
de su “irascibilidad extrema” en su trato
con otros eruditos. Grunfeld (1980),
citando a Schurz, es más preciso: 
Trataba al que no estaba de acuerdo con
él con un desprecio poco disimulado.
Contestaba a todos los argumentos que
le disgustaban con un desdén mordaz
por la lastimosa ignorancia de los que se
le acercaban... (p. 25).
Como siempre sucede con los con-
ceptos psicológicos, uno de los mayores
problemas es el referido a la operaciona-
lización del término, tarea fundamental
que precede al desarrollo de reactivos
que posibiliten la evaluación. De más
está decir que los conceptos psicoló-
gicos por lo general se muestran esqui-
vos a la tarea operacionalizadora y que
no siempre es fácil establecer criterios
precisos y satisfactorios (Berrios, 2000). 
En cuanto a la sensibilidad a la crí-
tica, mucho del trabajo de investiga-
ción en las décadas de los setenta y
ochenta se concentró en la sensibilidad
a expresiones no verbales de emocio-
nes, utilizando para tal efecto foto-
grafías o filmaciones (Buck, 1975;
Ekman, 1973;), o en el autorreporte en
inventarios de personalidad de elección
forzada (Davis, 1980, 1983).   
La crítica es una actividad exclusiva-
mente humana. Criticar o ser criticado
son circunstancias limitadas siempre a
la especie humana. La crítica se expresa
siempre en palabras y supone una valo-
ración del comportamiento de los otros
a la luz de parámetros normativos, y
puede expresarse abiertamente o de
manera solapada. En algunas socieda-
des, por ejemplo en la norteamericana,
se puede constatar la presencia de una
extendida cultura de la crítica, mientras
que en otras, como la latinoamericana,
la crítica no siempre es bienvenida o
apenas esperada. Octavio Paz en
México (Paz, 1990), y Julio Ortega en el
Perú (Ortega, 1978), han anotado la
escasa capacidad para formular críticas
y la mínima tolerancia para recibirla en
sus respectivas sociedades.
Como dijimos, la crítica puede
expresarse de manera abierta o también
de modo oculto y a espaldas del critica-
do. Cuando esto ocurre se suele hablar
de maledicencia (gossip en inglés;
Klatsch en alemán), un tema acerca del
cual la bibliografía no es muy amplia
(e.g. Spaks, 1985; Goodman & Ben-
Ze`ev, 1994; Levin & Arluke, 1987).
La maledicencia, que como su nom-
bre lo indica tiene un fuerte componen-
te malévolo y de hostilidad hacia quien
es su víctima, es una señal de alerta y al
mismo tiempo un mecanismo de con-
trol social, pues si ella llega a extender-
se amenaza con convertirse en escán-
dalo, es decir una situación en la cual el
buen nombre de una persona es severa-
mente puesto en tela de juicio con esca-
sa capacidad por parte de ella para con-
trolar los daños morales y materiales
que aquel le pueda causar.
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Aunque existen algunos defensores
de la maledicencia, como el gran poeta
Auden (Auden, 1996; véase también
Gooman & Ben-Ze`ev, 1994), por lo
general es condenada por todas las
sociedades. Como siempre sucede, hay
estereotipos vinculados a ella: Steiner
(1995) habla del estereotipo de la
anciana desdentada y de mirada mali-
ciosa que vigila con ojos hipercríticos
el comportamiento de los demás, en
especial de las personas más jóvenes de
su propio sexo.
La maledicencia es un fenómeno
cotidiano. Ha existido en todos los tiem-
pos, es tan antigua como la humanidad
misma (Pérez, 1997), y si bien se la cen-
sura y prohíbe, lo cierto es que se la
practica todos los días (Goodman &
Ben-Ze´ev, 1994) y en todas las culturas
(Gluckman, 1963). “To tell me doesn´t
like gossip is like someone telling me he
doesn´t like Queen´s Pudding. I simply
cannot understand it, nor do I approve”,
[“Que me digan que no gusta el chisme
es como que alguien me diga que no le
gusta el Queen’s Pudding. Simplemente
no lo entiendo ni lo apruebo”], escribe
Robert Morley, el conocido actor britá-
nico, en sus Morley Marvels (citado por
Pepper, 1987). 
Puede decirse que ella es el trata-
miento detenido con otra persona de ac-
tos y características por lo general nega-
tivos e indicadores de algún tipo de de-
ficiencia de una tercera persona. En
Gossip, Patricia Meyer Spaks (1985)
describe la maledicencia como “malicia
destilada”. “(La maledicencia) –escri-
be– juega con reputaciones, haciendo
circular verdades y medias verdades y
falsedades acerca de los actos y algunas
veces sobre los motivos y sentimientos
de los otros”. Jane Caputi (1993), por su
parte, señala que la maledicencia trata
de lo que no se habla, identifica y expo-
ne a los protagonistas, dice verdades,
satiriza y ridiculiza.
Y, sin embargo, en alguna medida la
maledicencia es una forma de filosofar.
Danhauser, citado por Medini y
Rosenberg (1976), señala que “la male-
dicencia no es nunca tan trivial como la
gente piensa”. En realidad, sostiene,
“es la más cercana aproximación del
hombre común a la filosofía” (p. 452).
Por su parte, Forrester (1995) es del
parecer de que el conocimiento obteni-
do por medio del chisme “describe más
bien esa tierra de nadie que es la fan-
tasía, pero que constituye igualmente el
conocimiento social por el que vivi-
mos” (p. 298). Desde una perspectiva
más inmediata, el chisme puede ser
visto como un conjunto de noticias
informales acerca de otras personas
(Levin & Arluke, 1987; Stirling, 1956). 
Ciertamente, el constructo de sensi-
bilidad a la crítica no hace referencia so-
lo al temor de ser objeto de comentarios
maliciosos a espaldas de uno. Tiene que
ver con el modo como las personas se
sienten impactadas ante comentarios
manifiestos acerca de sus patrones de
reacción, actitudes, conductas, vesti-
menta, entorno familiar y social, rendi-
mientos laborales y académicos.
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Es comprensible que en una socie-
dad como la actual, que enfatiza el
individualismo, la competitividad, la
asertividad y el éxito, personas particu-
larmente sensibles a la crítica experi-
menten numerosas dificultades que se
manifiestan en una serie de conductas
carenciales, tales como temor a hablar
en público, incapacidad para afirmarse,
enrojecimiento del rostro y en general
en una imagen social desvaída y opaca.
En algunos casos estas características
pueden llevar al desarrollo de ideas sui-
cidas como lo señalan algunos autores.
Dada la singularidad del constructo,
no se han desarrollado reactivos psi-
cométricos que permitan evaluarlo con
precisión. Algunos autores se han acer-
cado a él de manera tangencial. Por
ejemplo, Mehrabian (1976) desarrolló
un inventario que evaluaba el rechazo
social, concepto que guarda relación
con la sensibilidad a la critica evidente-
mente. Ya hemos señalado, asimismo,
que Boyce & Parker (1989), al desarro-
llar su Interpersonal sensitivity measu-
re, incluyen ítems que evalúan la sensi-
bilidad a la crítica. Posteriormente, en
1994 Atlas publicó un artículo en el
que informaba de la construcción de un
inventario para evaluar de modo
específico la sensibilidad a la crítica.
Su reactivo, consistente en 24 ítems,
evaluaba en primer lugar áreas de sen-
sibilidad a la crítica y enseguida pro-
ponía una viñeta en la que un amigo le
formula una crítica a la persona que
responde el reactivo. Las propiedades
psicométricas del reactivo creado por
Atlas fueron adecuadas (Atlas, 1994).
No cabe duda de que el constructo de
sensibilidad a la crítica tiene fuertes vín-
culos con los diversos contextos cultura-
les. Existen conductas criticables en to-
das las culturas, como robar, matar o
causar daño a una persona, pero dejando
estas de lado, hay características y com-
portamientos que en algunas culturas y
épocas han sido objeto de crítica y en
otras han sido aceptadas. Ver llorar a un
niño no provoca rechazo, mientras que
ocurre lo contrario cuando se trata de
una persona del sexo masculino mayor. 
Basándonos en estos razonamientos
preparamos un reactivo que evalúa la
sensibilidad a la crítica especialmente
dirigido a estudiantes universitarios.
Objeto de la crítica pueden ser las
más diversas características: desde as-
pectos tan concretos como la imagen
corporal hasta dimensiones tan sutiles
como los estilos de interacción social,
pasando por dominios tales como la
zona de residencia, las características
del cónyuge o la elección de pareja.
Sin duda alguna, hay también varia-
ciones de corte cultural e histórico que
influyen en la crítica. Hasta hace algu-
nas décadas la condición del homose-
xual era sometida a una severa crítica y
hasta a la penalización, mientras que
hoy la homosexualidad suele ser vista
como una opción sexual y en la
mayoría de los países ha sido despena-
lizada (Fone, 2000).
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De otro lado, en ciertas etapas de la
vida algunos factores cobran una impor-
tancia mayor que otros. Así, por ejem-
plo, entre los jóvenes del mundo moder-
no los elementos vinculados a su ima-
gen corporal, al empleo de ropa de mo-
da y de marca, poseen un significado
muy grande.
MATERIAL Y MÉTODO
Para construir el instrumento se selec-
cionó un conjunto de 20 características
corporales, sociales, psicológicas y de
interrelación personal, a fin de propo-
nerlas como eventuales aspectos de crí-
tica. Entre ellos estaban la apariencia
física, la capacidad económica, la zona
de residencia, la universidad en la que
estudia, la ropa y los pasatiempos.
En la selección se incluyeron factores
como los de corte psicológico (por ejem-
plo, la presencia de determinados rasgos
de personalidad considerados como de-
seables tales como la capacidad para ge-
nerar simpatías, la capacidad para expre-
sarse), así como también otros, más bien
referidos a contextos socioculturales y
económicos (zona de residencia, univer-
sidad en la que se estudia, etcétera).
A continuación se formularon ins-
trucciones en las que se pedía a las per-
sonas que respondieran calificando
sobre la base de una escala de Likert
(0-10) cuánto les afectaría una crítica
formulada por su mejor amigo o amiga.
En el anexo se presenta la versión
final de la escala trabajada en la pre-
sente investigación.  
Participantes 
Un total de 517 estudiantes (189 varo-
nes y 328 mujeres), entre 17 y 31 años,
que cursaban estudios en dos universi-
dades privadas (Universidad Ricardo
Palma y Universidad de Lima) y una
universidad estatal (Universidad Nacio-
nal Federico Villarreal) respondieron
anónima y colectivamente al reactivo
antes descrito en el marco de una inves-
tigación más amplia que también eva-
luaba aspectos de autoasignación racial
y de autoasignación en términos de
clase social.
RESULTADOS
La tabla 1 presenta las principales cuali-
dades psicométricas del reactivo creado.
Los resultados se refieren a la muestra
total.
Los ítems 17 (tu familia), 7 (tu per-
sonalidad), 3 (tu rendimiento acadé-
mico), y 20 (tu cultura general) obtu-
vieron los promedios más elevados; es
decir, en caso de ser objeto de crítica
serían experimentados como particu-
larmente negativos. En el otro polo, el
ítem 4 (tu distrito de residencia) obtu-
vo el promedio más bajo.  
El análisis de la correlación ítem-
total de todos los ítems arrojó como
resultado que todas las correlaciones
estaban por encima de 0.60, y el coefi-
ciente Alfa de Cronbach fue igualmen-
te muy elevado (.95), lo que indica que
la escala es internamente consistente.
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Las características de la Escala de
Sensibilidad a la Crítica permiten afir-
mar que ella posee validez y apropiada
consistencia interna. La tabla 1 de-
muestra que la correlación ítem-total
de todos los ítems va de .61 (ítems 3 y
12, tu rendimiento académico y el ena-
morado que tienes, respectivamente) a
.77 (ítem 16, tu capacidad para caer
simpático). El coeficiente de Cronbach
de toda la escala fue de .95.
Validación de constructo
A continuación se procedió a llevar a
cabo la validación de constructo del
reactivo propuesto. Para el efecto se
procedió a realizar un análisis factorial
exploratorio, a través del método de fac-
torización de los componentes principa-
les y rotación ortogonal Varimax. Los
resultados se presentan en la tabla 2.
Como puede observarse, se obtuvie-
ron dos factores que explican el 61 por
ciento de la varianza. El primero está
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Tabla 2
Análisis factorial exploratorio de la
Escala de Sensibilidad a la Crítica
Ítem Factor 1 Factor 2
1 0.61
2 0.74
3 0.56
4 0.82
5 0.76
6 0.54
7 0.76
8 0.67
9 0.78
10 0.79
11 0.79
12 0.51
13 0.55
14 0.78
15 0.51
16 0.66
17 0.71
18 0.80
19 0.80
20 0.80
Eigenvalue 10.6235 1.57671
Varianza explicada 53,10 % 7,90
%
Determinante de la  Matriz de
Correlaciones = 0.005
Test de Adecuación del Muestreo de
Kaiser-Meyer-Olkin =  0.95
Test de Esfericidad de Bartlett = 7376.55,
p < .00000
* p < .05; N = 517
Tabla 1
Análisis psicométrico de los ítemes de
la Escala de Sensibilidad a la Crítica
Ítem M D.E. ritc
1 4.62 2.61 0.62 *
2 3.70 2.82 0.62 *
3 5.15 2.85 0.61 *
4 2.94 2.76 0.65 *
5 3.16 2.86 0.66 *
6 4.34 3.10 0.70 *
7 5.23 3.16 0.74 *
8 4.70 2.89 0.74 *
9 3.39 2.97 0.72 *
10 3.31 2.83 0.76 *
11 3.44 3.16 0.73 *
12 4.01 3.22 0.61 *
13 3.18 2.76 0.70 *
14 4.62 2.25 0.70 *
15 3.25 2.88 0.67 *
16 4.14 3.06 0.77 *
17 5.28 3.70 0.64 *
18 4.59 3.03 0.76 *
19 4.62 3.10 0.73 *
20 5.01 3.34 0.73 *
Coeficiente Alfa de Cronbach = .95
* p < .05;   N = 517
conformado por ítems que describen las
características que debe tener un líder,
tales como ser aceptado por los demás,
capacidad para tomar decisiones y habi-
lidades sociales; es decir, rasgos de per-
sonalidad. El segundo agrupa ítems que
tienen que ver con la imagen social, en-
fatizando los aspectos económicos, cul-
turales y sociales; esto es, los aspectos
de status.
El análisis psicométrico del primer
factor de la Escala de Sensibilidad a la
Crítica, presentado en la tabla 3, indica
que la totalidad de las correlaciones
ítem-total se encuentran por encima de
.40, lo que indica que todos los ítems se
pueden considerar válidos. De otro lado,
puede notarse que el coeficiente Alfa de
Cronbach es elevado (0.93), por lo que
concluimos que la escala presenta con-
fiabilidad.
Tabla 3
Análisis psicométrico del Factor I,
Rasgos de Personalidad, de la Escala
de Sensibilidad a la Crítica
Ítem M D.E. ritc
3 5.15 2.85 0.60 *
6 4.34 3.10 0.66 *
7 5.23 3.16 0.78 *
8 4.70 2.89 0.74 *
14 4.62 2.25 0.73 *
15 3.25 2.88 0.62 *
16 4.14 3.06 0.75 *
17 5.28 3.70 0.67 *
18 4.59 3.03 0.80 *
19 4.62 3.10 0.78 *
20 5.01 3.34 0.78 *
Coeficiente Alfa de Cronbach = 0.93
* p < .05;    N = 517
El ítem con el promedio más eleva-
do fue el 17, tu familia, y el que obtu-
vo el promedio más bajo fue el 15, tu
rendimiento en algún deporte.
Tabla 4
Análisis psicométrico del Factor II,
Imagen Social, de la Escala de
Sensibilidad a la Crítica
Ítem M D.E. ritc
1 4.62 2.61 0. 61*
2 3.70 2.82 0.67 *
4 2.94 2.76 0.74 *
5 3.16 2.86 0.71 *
9 3.39 2.97 0.78 *
10 3.31 2.83 0.82 *
11 3.44 3.16 0.70 *
12 4.01 3.22 0.60 *
13 3.18 2.76 0.67 *
Coeficiente Alfa de Cronbach = 0.91
* p < .05;    N = 517
Pasemos ahora a examinar el si-
guiente factor, cuyas propiedades psi-
cométricas son presentadas en la tabla
4, notándose que los ítems obtienen co-
rrelaciones elevadas (0.60 y superio-
res) con el puntaje total. El ítem 1 (tu
apariencia física) fue el que obtuvo el
promedio más elevado, y el 4 (tu dis-
trito de residencia) el más bajo. 
También se encuentra que el coefi-
ciente Alfa de Cronbach es elevado
(0.91), por lo que se puede concluir que
la escala es confiable.
El análisis de las correlaciones entre
los factores y el puntaje total, en la
tabla 5, hizo posible observar que las
dos escalas correlacionan de modo ele-
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vado entre sí y también con el puntaje
total. Esto permite afirmar que ambas
escalas evalúan dos aspectos comple-
mentarios de un mismo constructo.
La tabla 6 presenta los baremos de
los puntajes promedio de los ítems
obtenidos por rango percentil para cada
uno de los factores y para la escala
total. Con la finalidad de realizar una
interpretación más apropiada, los pun-
tajes corresponden a los promedios de
los ítems y no a los de los puntajes tota-
les de las subescalas y a la escala en su
totalidad. Esto permite comparar direc-
tamente los puntajes obtenidos por
cada sujeto en cada uno de los 20
ítems. Posteriores experiencias con
este reactivo proporcionarán la base de
datos para la elaboración de baremos
de los puntajes totales.      
Discusión
Dado que el estudio reportado tiene un
carácter exploratorio, lo más que se
puede decir es que la escala tiene utili-
dad con fines de investigación con ado-
lescentes, pues no se ha ensayado este
reactivo en contextos clínicos ni tam-
poco se tiene experiencias con ella en
muestras de adultos. Sin embargo, las
características psicométricas de la
escala obtenidas a través de este estu-
dio pueden ser consideradas como ade-
cuadas y, por lo tanto, justifican estu-
dios en muestras más amplias o de
otras edades.
El ítem en el cual se halla el prome-
dio más elevado (o sea, aquel que re-
fleja que la crítica ha afectado a quien
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Tabla 5
Correlaciones entre los factores y
el total de la escala de
Sensibilidad a la Crítica
Variables Puntaje Total Factor 2
Factor 1 0.95 *** 0.95 ***
Factor 2 0.94 ***
*** p < .001   ;   N = 517
Tabla 6
Baremos para la Escala de
Sensibilidad a la Crítica
Percentil Factor 1 Factor 2 Total Percentil
01 .00 .00 .00 01
05 .54 .33 .53 05
10 1.18 .66 1.15 10
15 1.63 1.00 1.55 15
20 2.18 1.33 1.99 20
25 2.72 1.66 2.36 25
30 3.18 2.04 2.69 30
35 3.72 2.33 3.11 35
40 4.09 2.77 3.54 40
45 4.54 3.22 3.81 45
50 4.81 3.44 4.15 50
55 5.09 3.77 4.50 55
60 5.45 4.00 4.81 60
65 5.72 4.33 5.00 65
70 6.18 4.66 5.24 70
75 6.54 5.00 5.60 75
80 6.81 5.37 5.94 80
85 7.18 5.77 6.29 85
90 7.27 6.57 6.92 90
95 8.36 7.67 7.93 95
99 9.34 9.22 9.00 99
M 4.08 4.63 3.53 M
D.E. 2.18 2.42 2.22 D.E
N 5  1  7 N
la recibe) es el 17, tu apariencia física,
algo esperable ya que la etapa de la
adolescencia se distingue, entre otras
cosas, por una intensa preocupación
precisamente por la apariencia física.
Lo mismo puede afirmarse del ítem 7,
tu personalidad, que obtiene el segun-
do promedio más alto.
Los dos ítems que siguen en cuanto
a promedios más elevados, el 3 (tu ren-
dimiento académico) y el 20 (tu cultu-
ra general) reflejan las preocupaciones
de los integrantes de la muestra, todos
universitarios.
El análisis factorial arrojó dos fac-
tores. El primero refleja las preocupa-
ciones por la evaluación que los demás
hacen de los rasgos de personalidad de
uno. Esto, resulta obvio, ocurre en las
personas a lo largo de toda su vida,
pero se manifiesta en una intensidad
más elevada entre adolescentes y jóve-
nes (Horrocks, 1984), como también
en personas con predisposición a cua-
dros de depresión y a la ansiedad
social, un fenómeno comórbido de la
depresión (Harb et al., 2002).    
La actual insistencia en poseer habi-
lidades sociales como un elemento
central en el desarrollo de una carrera
profesional, así como para una vida de
relación caracterizada por la actividad
y la asertividad (Niven, 2003), debe
haber contribuido a la presencia de este
factor en una muestra como la que
hemos empleado para el presente estu-
dio, conformada por estudiantes uni-
versitarios.
Eso explica la presencia de los
ítems en los cuales aspectos como la
capacidad para hacer valer los derechos
propios, el rendimiento académico, la
capacidad para caer simpático, el com-
pañerismo y la cultura general juegan
un rol importante.
El segundo factor, Imagen social, se
concentra más bien en los aspectos de
status, no menos importantes en toda
sociedad, pero particularmente en la
peruana, una sociedad dividida por cra-
sas diferencias. Entre los jóvenes, de
otro lado, estos factores juegan un rol
decisivo en la constitución de su propia
autoimagen. 
Es explicable la presencia de ambos
factores: la adolescencia es una etapa
de la vida en la cual la conciencia
social y el desarrollo de permanentes
interacciones con otras personas
adquieren particular significación para
la persona y su autoimagen (Davidson
& Neale, 1991).    
Los resultados, que son los prime-
ros que se obtienen con esta escala, jus-
tifican, como ya se indicó, que esta
escala sea empleada en muestras más
amplias, con el fin de proporcionar
mayor fundamento al reactivo propues-
to y explorar sus propiedades en con-
textos más amplios.  
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ANEXO
Inventario de sensibilidad a la crítica
Valora cuánto te afectaría una crítica que te formulara tu mejor amigo o amiga acerca de los
siguientes aspectos. Emplea para ello la siguiente escala:
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Nada Mucho
Nº Enunciado 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. Tu apariencia física 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
2. Tu capacidad económica 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
3. Tu rendimiento académico 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
4. Tu distrito de residencia 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
5. Tu universidad 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
6. Tus amigos 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
7. Tu personalidad 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
8. Tu manejo de situaciones 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
9. La ropa que usas 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
10. Los lugares que frecuentas 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
11. La carrera que estudias 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
12. El enamorado (o la enamorada)
que tienes 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
13. Tus pasatiempos 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
14. Tu capacidad para hacer valer
tus derechos 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
15. Tu rendimiento en algún deporte 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
16. Tu capacidad para caer simpático 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
17. Tu familia 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
18. Tu capacidad para expresarte 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
19. Tu sentido de compañerismo 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
20. Tu cultura general 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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